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QUANTO E COME SI PARLA OGGI DI OMOGENITORIALITÀ 
IN ITALIA? 
 







In queste pagine discuteremo di omogenitorialità 
intendendola come un aggregato domestico composto da 
madri o padri omosessuali che convivono con i propri figli 
ed, eventualmente, con i loro partner.  
Nel panorama sociologico internazionale, le indagini 
riguardanti questo tipo di convivenze coinvolgono sia la 
sociologia della famiglia che i cosiddetti gay and lesbian 
studies, gettando luce su due diversi aspetti della vita 
sociale tra loro intrecciati. Il primo consiste 
nell’autoaffermazione pubblica di sé come genitore 
omosessuale, mentre il secondo chiama in causa le 
trasformazioni delle strutture sociali innescate dal 
riconoscimento delle differenze culturali.  
Schematizzando, potremmo dire che la sociologia 
della famiglia inserisce lo studio dell’omogenitorialità 
all’interno dei mutamenti nelle prassi e nei codici 
simbolici riferiti ai modi di fare famiglia e di designare le 
figure genitoriali (Gross, 2000; Roseneil, 2005), 
interpretando tali trasformazioni anche in relazione ai 
percorsi dell’emancipazione femminile (Calhoun, 2000; 
Sullivan, 2004). Viceversa, gli studi gay e lesbici 
collocano questo tema nel quadro delle discussioni sulla 
normalizzazione dell’identità omosessuale (Seidman, 
2004), sulle strategie di negoziazione del riconoscimento 
nell’ambito della vita quotidiana (Lindsay, 2006) e sulle 
ridefinizioni delle strutture di regolazione sociale 
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conseguenti alle mobilitazioni dei gruppi gay e lesbici 
(Weston, 1991; Adam, 2003 ).  
L’autoaffermazione dei genitori omosessuali ed i 
problemi di riconoscimento che essi sollevano sono aspetti 
che hanno cominciato a catturare l’attenzione anche delle 
sociologhe e dei sociologi italiani, impegnati tanto nello 
studio della famiglia (Bertone, 2005) quanto nel più 
giovane campo di ricerca sull’identità omosessuale 
(Danna, 1998; Bottino e Danna 2005).  
Nel quadro di questo interesse crescente per 
l’omogenitorialità – i cui risultati risentono ancora di 
alcune difficoltà legate ad esempio alla mancanza di dati 
empirici sulla composizione interna dei nuclei (Trappolin, 
2006)1 – è nostra intenzione proporre un percorso di 
riflessione meno esplorato anche in ambito internazionale.  
L’oggetto del nostro interesse è il dibattito pubblico 
italiano sull’omogenitorialità, interpretato come un 
segmento specifico di un più generale “discorso” 
sull’omosessualità. Si tratta di un dibattito che, nella 
nostra ipotesi, sfida la società italiana a confrontarsi con 
l’ambivalenza dei principi che la costituiscono, 
inducendola ad elaborare un proprio modello di gestione 
del pluralismo culturale. In altre parole, le discussioni 
pubbliche sull’omogenitorialità costituiscono per noi un 
punto di osservazione significativo per l’analisi dei 
processi che sono alla base delle fenomenologie del 
multiculturalismo. 
Dal punto di vista del materiale empirico, faremo 
riferimento ad una rassegna stampa di circa mille articoli 
che il <<Corriere della Sera>> ha pubblicato tra il 1998 e 
il 2005 sui diversi temi di cui si compone il dibattito 
pubblico sull’omosessualità2. Da questa base di dati 
                                                
1 Su questo tema, cfr. il contributo di Raffaele Lelleri a questo stesso 
volume. 
2 Il materiale empirico è stato raccolto interrogando l’archivio on-line 
del quotidiano nell’ambito del progetto di ricerca di interesse 
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abbiamo selezionato tutti gli interventi collegati sia 
all’autoaffermazione dei genitori omosessuali, sia ai 
problemi di riconoscimento da essi sollevati.  
Considerati gli indicatori di tiratura e di diffusione, il 
<<Corriere della Sera>> è il primo quotidiano italiano. La 
scelta di questa testata, perciò, permette di condurre 
un’analisi qualitativamente approfondita rispetto ai 
contenuti del dibattito pubblico sull’omosessualità e, più 
in particolare, sull’omogenitorialità. Dato lo spazio a 
nostra disposizione, ci focalizzeremo sulle strutture 
discorsive delle discussioni (cfr. la Tabella 1 del Paragrafo 




2. La realizzazione della modernità 
           
L’analisi sociologica del multiculturalismo è 
fondamentalmente rivolta al mutamento nelle strutture 
della solidarietà sociale indotto dalla presenza di gruppi 
che rivendicano il riconoscimento di una differenza 
culturale (Hartmann e Gerteis, 2005; Colombo e Semi, 
2007). In queste trasformazioni, la dimensione discorsivo-
simbolica della “convivenza tra diversi” acquista una 
rilevanza che, secondo alcuni Autori, è maggiore di quella 
attribuibile alle prassi concrete che attraverso di essa 
                                                                                            
nazionale Cittadinanze e pluralismo culturale, diretto da Franca 
Bimbi e finanziato dal Miur per il biennio 2004-2006. Dal totale degli 
articoli il cui testo includeva almeno una delle parole-chiave “gay”, 
“omosessuali” o “omosessualità” (più di 5.000 item), la ricerca ha 
selezionato tutti quelli che contenevano elementi di dibattito 
sull’omosessualità. Questa procedura ha permesso di restringere il 
campo dell’analisi a 998 articoli, tra i quali abbiamo selezionato tutti 
quelli che trattavano il tema dell’omogenitorialità. Al lavoro di 
raccolta del materiale ha dato un significativo contribuito Filippo 
Paoli.      
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vengono prodotte. Per usare le parole di Peter Wagner, 
<<le rivoluzioni sono state molto meno rivoluzionarie dei 
discorsi che le  riguardavano>> (Wagner,1994, p. 4). 
La costruzione discorsiva del mutamento culturale 
procede attraverso il confronto – spesso conflittuale – tra 
due tipi di narrazioni, la cui tensione è originata 
dall’ambivalenza del processo di razionalizzazione che 
rappresenta il principio costitutivo della modernità 
(Bauman, 1991; Wagner 1994; Calabrò 1997). La prima 
narrazione riguarda i percorsi di “liberazione” dei soggetti 
dalle costrizioni sociali fondate su sistemi di significato 
tradizionali o religiosi. La seconda, invece, riguarda le 
modalità di disciplinamento di tale libertà al fine di 
garantire la cooperazione sociale. Come è facile intuire, il 
racconto della liberazione si colloca all’interno della 
dimensione dell’emancipazione (Ferrara, 1997), mentre il 
discorso del disciplinamento chiama in causa 
principalmente le dinamiche di acquisizione, riproduzione 
e conservazione del potere da parte dei gruppi che nutrono 
pretese di egemonia nella definizione del legame sociale 
(Melucci, 1998; Salamone, 2006). 
La tensione tra queste due narrazioni – così come tra i 
meccanismi sociali che le producono – non è eliminabile 
(Melucci, 1982; Leccardi, 1999). Il principio della 
razionalità permette ai differenti gruppi sociali di 
elaborare le proprie specifiche logiche di condotta ed, 
eventualmente, di richiedere al contesto più generale di 
riconoscerne la validità. Ma lo stesso principio determina 
la scomparsa di sistemi di significato unificanti validi al di 
sopra di ogni particolarità, rendendo le singole logiche di 
senso equivalenti sul piano della loro fondatezza. Da ciò 
deriva l’inevitabilità del mutamento, ovvero 
l’impossibilità di fissare “una volta per tutte” ed in modo 
condiviso i riferimenti simbolici e le regole procedurali 
della cooperazione sociale. I conflitti che sorgono nel 
tentativo di “stabilizzare il mutamento” (Longo, 2005) 
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producono dei risultati che, nell’ottica proposta da 
Honneth (1993), non si riducono al semplice ricambio dei 
gruppi che occupano le posizioni egemoniche. Lo scontro 
tra la narrazione della “liberazione” e quella del 
“disciplinamento” porta infatti alla trasformazione in 
senso inclusivo dei modelli culturali che determinano il 
valore da attribuire ai differenti modi di essere, alle 
diverse affiliazioni culturali, alla molteplicità dei punti di 
vista su temi di interesse comune.  
Così inteso, il conflitto prodotto dall’ambivalenza 
della modernità diventa il motore principale della 
costruzione di una sfera pubblica in cui gli attori 
acquisiscono consapevolezza dell’impossibilità di 
uniformare le differenze e, di conseguenza, sono indotti a 
confrontarsi sulle possibili modalità del vivere assieme 
(Fraser, 2004).   
La modernità non si realizza perciò attraverso 
l’eliminazione del concetto di limite, ma attraverso il 
superamento di quelli che di volta in volta vengono fissati 
nel tentativo di coniugare l’autodeterminazione degli 
individui con la coesione della società in cui essi vivono.   
All’interno di questo quadro concettuale, la domanda 
che ci poniamo è la seguente: come contribuiscono le 
discussioni pubbliche sull’omogenitorialità allo sviluppo 
del confronto tra le dinamiche di “liberazione” e di 




3. Il dibattito italiano sull’omogenitorialità: caratteri 
generali  
  
Cominciamo la nostra analisi dallo spazio dedicato 
alle discussioni pubbliche che hanno preso in 
considerazione – più o meno specificatamente – il tema 
dell’omogenitorialità. Dal grafico contenuto nella Figura 1 
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si può constatare come, dal punto di vista quantitativo, 
queste discussioni siano collocabili in una posizione 




Figura 1. Lo sviluppo del dibattito sull’omogenitorialità nel quadro 
delle discussioni sull’omosessualità, trimestri 1998-2005.  
 
 
Complessivamente, gli articoli che trattano questo 
argomento raggiungono una percentuale pari a circa il 
13% di tutti gli articoli che abbiamo selezionato (131 su 
998). Inoltre, si può osservare come i momenti di 
maggiore risonanza delle discussioni sull’omosessualità 
non abbiano favorito un proporzionale aumento degli 
spazi dedicati all’omogenitorialità. Costituiscono un 
esempio di tale tendenza generale:  
• il dibattito del terzo trimestre del 1998 sul tema 
dell’istituzione di registri comunali per l’iscrizione delle 
unioni civili;  
• le discussioni del secondo semestre del 2000 sul 
World Pride di Roma;  
• il dibattito del secondo e del terzo trimestre del 
2001 sui contenuti del Gay Pride di Milano e di Verona; 
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• le discussioni e le polemiche del quarto trimestre 
del 2004 conseguenti alla candidatura di Buttiglione alla 
vicepresidenza della Commissione Europea su Giustizia, 
libertà e sicurezza.      
Fanno eccezione solamente il secondo ed il terzo 
trimestre del 2005, periodo in cui l’interesse pubblico si è 
focalizzato su due temi che hanno alimentato una 
maggiore attenzione anche sulle madri lesbiche, sui padri 
gay e sui loro aggregati domestici: la riforma della legge 
sul matrimonio varata dal governo spagnolo ed il dibattito 
politico nazionale – in un primo momento riferito alla 
campagna elettorale dell’Unione di centro-sinistra – sulla 
regolazione delle coppie di fatto.  
Passando al contenuto degli articoli, emergono due 
argomenti principali di discussione. Il primo, e di 
maggiore richiamo, riguarda l’effettiva presenza di nuclei 
omogenitoriali nelle società occidentali – compresa quella 
italiana – e la loro regolazione nel quadro del processo di 
pluralizzazione dei modi di fare famiglia. A questi 
argomenti è dedicato circa il 70% degli articoli.  
Il secondo argomento chiama invece in causa le 
aspettative di genitorialità delle lesbiche e dei gay 
attraverso il dibattito sull’accesso alle tecniche di 
fecondazione artificiale e, in seconda istanza, all’adozione. 
A differenza di quanto accade nella ricerca sociologica 
nazionale – dove le attese di genitorialità delle persone 
omosessuali individuano uno degli aspetti senza dubbio 
più indagati dell’omogenitorialità (Trappolin, 2006) – 
questo tema riveste un’importanza meno centrale nel 
dibattito pubblico. Infatti, alle aspettative di genitorialità 
di lesbiche e gay sono dedicati circa il 30% degli articoli 
del <<Corriere della Sera>> che abbiamo selezionato.  
In entrambi gli argomenti individuati, la discussione 
presenta due caratteristiche che riteniamo estremamente 
significative. 
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La prima consiste nella sostanziale disattenzione al 
genere dei nuclei di cui si discute, anche se il tema del 
genere – come vedremo nelle Conclusioni – fornisce una 
chiave di lettura imprescindibile per l’interpretazione del 
dibattito. Nella maggior parte dei 131 articoli selezionati, 
vengono usate etichette linguistiche – come quella di 
“coppie omosessuali” – in cui le esperienze femminili 
vengono implicitamente equiparate a quelle maschili. 
Solamente in 32 articoli – che corrispondono ad un quarto 
del totale – si fanno espliciti riferimenti al genere dei 
genitori o degli aspiranti tali. In tal caso, ciò che emerge è 
la prevalente femminilizzazione dell’omogenitorialità. In 
primo luogo, le donne lesbiche compaiono in 22 articoli, 
mentre di uomini gay si parla solamente in 11. In secondo 
luogo, gli articoli in cui si discute di maternità lesbica 
mettono al centro soprattutto la narrazione di “esperienze 
realizzate” di omogenitorialità, mentre gli interventi sulla 
paternità gay sono quasi esclusivamente focalizzati sulle 
attese (o sulle disillusioni) di genitorialità3.    
L’esiguità dell’attenzione dedicata alle esperienze 
concrete di omogenitorialità costituisce la seconda 
caratteristica degli articoli. Replicando le modalità del 
dibattito nazionale in tema di famiglia (Saraceno, 2003, 
pp. 11-21), il confronto di opinioni sull’omogenitorialità 
interessa infatti principalmente il piano degli orientamenti 
di valore e dei principi normativi. La dimensione 
dell’astrattezza che caratterizza la discussione determina 
l’esclusione sia dell’esperienza concreta dei soggetti 
direttamente implicati nel fenomeno (adulti e minori di 
età), sia quella dei meccanismi di distribuzione delle 
risorse che condizionano le biografie anche delle e degli 
eterosessuali.  
                                                
3 Vale la pena specificare che la narrazione dell’esperienza delle madri 
lesbiche rientra principalmente all’interno del dibattito sull’accesso 
alle tecniche di fecondazione artificiale.   
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Un indicatore particolarmente significativo della 
valenza prettamente simbolica del dibattito 
sull’omogenitorialità è il numero esiguo di articoli che 
raccontano esperienze concrete di genitorialità 
omosessuale, siano esse positive o negative. Sul totale 
degli articoli selezionati, questi interventi occupano uno 
spazio pari a circa il 15% e, come già detto, riguardano 
quasi esclusivamente le biografie femminili. 
La difficoltà di articolare un “approccio pragmatico” 
alle discussioni sul mutamento (Seidman, 2004, pp. 18-21) 
indica il basso livello di assimilazione del pluralismo 
culturale del nostro Paese. Infatti, se il riconoscimento 
della legittimità di differenti punti di vista porta a 
concentrare l’attenzione sulla dimensione pratica dei 
problemi su cui ci si confronta, la presenza di egemonie 
culturali riporta tutte le rivendicazioni sul terreno della 
trasgressione dei codici considerati normativi.  
Da questo punto di vista, il dibattito 
sull’omogenitorialità denuncia un doppio deficit di 
pluralismo. Un primo deficit è generato dalla normatività 
eterosessuale attraverso la quale viene valutata 
l’esperienza omogenitoriale; un secondo, invece, riguarda 
le asimmetrie di genere che stanno alla base dell’implicita 
equiparazione tra le esperienze femminili di genitorialità 
omosessuale e quelle maschili.     
 
 
4. Emancipazione e disciplinamento nel discorso pubblico 
sull’omogenitorialità  
 
Concentrandoci ora sull’ipotesi che abbiamo 
formulato nell’Introduzione, il discorso mediatico 
sull’omogenitorialità prende forma attraverso 
l’articolazione di diversi registri narrativi. Come mostra la 
Tabella 1, questi ultimi sono riconducibili a due unità 
tematiche principali.  
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Unità tematica 1 Registri narrativi 
 
 
L’emancipazione dei gay e  
delle lesbiche 
 
A. La costruzione discorsiva 
dell’esclusione  
B. La rappresentazione delle 
trasformazioni necessarie per 
modernizzare il Paese   
 
 
Il disciplinamento della libertà  
dei gay e delle lesbiche  
A. Il significato sociale della 
differenza omosessuale 
B. I limiti al riconoscimento 
dell’identità omosessuale 
Unità tematica 2  Registri narrativi  
 
 
Tabella 1. La struttura discorsiva del dibattito sull’omogenitorialità 
(1998-2005).  
 
La prima unità tematica sviluppa un tipo di 
narrazione rivolta alla liberazione del soggetto dalle 
strutture sociali e dai sistemi di significato che ne 
condizionano le possibilità di auto-determinazione. A tale 
narrazione ci riferiremo nei termini dell’emancipazione 
dei gay e delle lesbiche. Viceversa, la seconda unità è 
correlate al tema del disciplinamento, ovvero ai limiti da 
anteporre al riconoscimento delle domande di mutamento 
prodotte nella narrazione precedente.  
Nei 131 articoli selezionati, i temi riferiti al discorso 
dell’emancipazione hanno prodotto 84 ricorrenze, mentre 
le unità che articolano il discorso del disciplinamento ne 
hanno generate 1284.  
Il grafico contenuto nella Figura 2 mostra l’intreccio 
tra la narrazione dell’emancipazione e quella del 
disciplinamento nel periodo considerato dalla ricerca. 
                                                
4 La somma delle ricorrenze è superiore al numero totale degli articoli 
perché all’interno di uno stesso articolo possono essere presenti 




Figura 2. La narrazione della liberazione e del disciplinamento nel 
discorso sull’omogenitorialità, trimestri 1998-2005.  
    
Dal punto di vista dello sviluppo diacronico della 
narrazione, è possibile affermare che – almeno dall’inizio 
del 1999 – il discorso dell’emancipazione e quello del 
disciplinamento si inseguono a vicenda in un rapporto di 
proporzionalità diretta. Detto in altri termini, l’aumento 
dell’interesse pubblico per i temi di una narrazione porta 
con sé un corrispondente aumento di interesse per i temi 
dell’altra. Ciò conferma come l’omogenitorialità 
rappresenti un fenomeno la cui discussione porta allo 
scoperto l’ambivalenza delle dinamiche sociali che 
innescano il mutamento e, di conseguenza, la conflittualità 
che caratterizza i processi di costruzione della sfera 





4.1. L’omogenitorialità nel discorso dell’emancipazione            
      
Nel dibattito sull’omogenitorialità, la narrazione 
dell’emancipazione delle persone omosessuali si articola 
all’interno di due registri discorsivi principali. Il primo si 
riferisce alla rappresentazione delle condizioni di 
marginalità e delle dinamiche di esclusione che 
condizionano le biografie dei gay e delle lesbiche. 
Chiameremo questo primo registro discorsivo “la 
costruzione dell’esclusione delle persone gay  e lesbiche”. 
Il secondo registro, invece, riguarda la definizione delle 
trasformazioni che garantirebbero un riconoscimento 
positivo dell’identità omosessuale, un miglioramento delle 
condizioni di vita delle persone gay e lesbiche e, di 
conseguenza, un avanzamento nel livello di assimilazione 
del pluralismo interno alla società italiana. A questo 
secondo registro ci riferiremo nei termini della 
“rappresentazione delle trasformazioni per modernizzare il 
Paese”.   
Rispetto al più vasto dibattito sull’omosessualità, le 
discussioni sull’omogenitorialità sviluppano il discorso 
dell’emancipazione in modo peculiare. Infatti, se nelle 
discussioni sull’omosessualità la richiesta di cambiamenti 
ricorre in misura quasi doppia rispetto alla 
rappresentazione dell’esclusione, in quello 
sull’omogenitorialità il registro dell’esclusione è più 
sviluppato di quello dedicato ad individuare le 
trasformazioni necessarie per contrastarla. Ciò significa 
che l’interpretazione del tema dell’omogenitorialità non 
permette né alla comunità LGBT, né ai soggetti che ne 
sostengono la lotta di utilizzare le domande di 
riconoscimento che provengono dai genitori omosessuali 
per tratteggiare uno scenario condivisibile di 
modernizzazione del Paese.  
A riprova di ciò, è certamente significativo osservare 
come il dibattito sull’omogenitorialità non contenga – se 
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non in misura assolutamente trascurabile – una narrazione 
che nel dibattito più generale sull’omosessualità occupa un 
posto di rilievo. Ci riferiamo alla rappresentazione di 
quelli che potremmo definire i “nemici” della modernità, 
ovvero coloro i quali si oppongono al mutamento invocato 
chiamando in causa sistemi di significato tradizionali – 
come quello religioso – che vincolano dall’esterno le 
scelte dei soggetti.       
La narrazione dell’esclusione delle persone 
omosessuali – in questo caso dei genitori e degli aspiranti 
tali – si articola attraverso due modalità. La principale 
consiste nel mettere a confronto il contesto nazionale con 
quello di altri Paesi occidentali, soprattutto i Paesi del 
Nord Europa e la Spagna. Dal punto di vista della 
dinamica della narrazione, infatti, la discussione su ciò che 
accade all’estero funziona da “specchio” che riflette, 
amplificandola, l’immagine della distanza che separa 
l’Italia dai traguardi della modernità altrove raggiunti.  
Una seconda modalità di rappresentazione 
dell’esclusione consiste nel portare alla luce le possibili 
cause ed i possibili meccanismi che ne sono responsabili. 
Tuttavia, questo registro discorsivo risulta molto meno 
articolato del primo e concentrato – grazie soprattutto alla 
voce delle donne lesbiche – quasi esclusivamente sul tema 
del controllo del corpo femminile attraverso i limiti 
d’accesso alle tecniche di fecondazione assistita.  
Per quanto riguarda invece il discorso sulle 
trasformazioni necessarie, il tema dell’omogenitorialità 
rientra principalmente nell’ambito delle domande di 
riconoscimento della pluralizzazione delle forme di 
famiglia che emergono dal dibattito politico e dalle 
mobilitazioni omosessuali. E’ interessante notare come in 
quest’ultimo caso venga a galla una differenza importante 
tra la voce maschile e quella femminile. La prima – come 
vedremo meglio nel prossimo paragrafo – è più propensa 
ad utilizzare strumentalmente il tema dell’omogenitorialità 
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per sostenere forme di riconoscimento che non la 
comprendono, mentre dalla seconda provengono richieste 
in cui la promozione della genitorialità omosessuale è 
considerata un traguardo sia sul terreno del 
riconoscimento dell’identità omosessuale, sia su quello 
dell’autodeterminazione femminile.    
 
  
4.2. L’omogenitorialità ed il disciplinamento delle 
domande di riconoscimento              
 
Più rilevante è invece il contributo 
dell’omogenitorialità alla discussione orientata a 
disciplinare il pluralismo che emerge dalle domande di 
cittadinanza delle persone omosessuali. Infatti, se nella 
narrazione complessiva sull’emancipazione dei gay e delle 
lesbiche lo spazio dedicato all’omogenitorialità supera di 
poco il 10%, in questo secondo discorso lo stesso tema 
rientra in circa il 30% degli interventi5.  
Poco meno di un terzo dello spazio di questi articoli 
è dedicato al confronto sul significato da attribuire alla 
differenza omosessuale, tema che supporta il discorso più 
specifico sui limiti al riconoscimento del pluralismo. Ciò 
che emerge sono due differenti definizioni 
dell’omosessualità.  
In un primo caso, le persone omosessuali sono 
interpretate come portatrici di una cultura massimamente 
individualista, slegata dai sistemi di responsabilità verso 
tutto ciò che si colloca al di fuori degli interessi egoistici 
del soggetto. L’omosessualità è qui intesa come una forma 
di sessualità attraverso la quale gli uomini e le donne 
perseguono una realizzazione di sé in qualche modo 
                                                
5 Queste percentuali emergono confrontando il discorso generale 
sull’omosessualità (998 articoli) con quello più specifico 
sull’omogenitorialità (131 articoli).  
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“anomica”, ovvero indipendente dai vincoli che 
garantiscono il legame sociale. Dal punto di vista di chi ad 
essi si oppone, le rivendicazioni ed i desideri di 
genitorialità delle lesbiche e dei gay offrono una perfetta 
metafora della “crisi” dell’Occidente, ovvero di un sistema 
culturale dove la mancanza di orientamenti di valore 
condivisi produce un contrasto tra i percorsi di 
individualizzazione e la coesione della società. Tuttavia, 
occorre specificare che questa interpretazione emerge in 
modo piuttosto debole. Essa è sostenuta quasi 
esclusivamente dalla Chiesa e dai gruppi cattolici, ed 
occupa uno spazio non superiore a circa un terzo del 
discorso sull’omogenitorialità riferito al significato della 
differenza omosessuale. 
Più articolata è invece la seconda interpretazione 
della differenza omosessuale. Si tratta di una 
rappresentazione che riconosce alle lesbiche e ai gay la 
capacità di “fare società” attraverso la costruzione di 
legami primari, ma che ritiene tali legami non integrabili – 
o non integrabili per ora – nel quadro dei modi di “fare 
famiglia” considerati normativi.  
Questa rappresentazione viene sviluppata nei suoi 
contenuti all’interno del discorso sui limiti del 
riconoscimento dell’identità omosessuale, narrazione che 
si ritrova in quasi la metà degli articoli pubblicati dal 
<<Corriere della Sera>> sull’omogenitorialità. In questo 
caso, le argomentazioni messe in campo per contrastare le 
domande delle madri lesbiche e dei padri gay fanno 
riferimento alle definizioni normative del rapporto tra i 
sessi sul terreno della riproduzione sociale. Per un verso, 
soprattutto le istituzioni cattoliche propongono 
costantemente l’idea di una “natura” della famiglia, tanto 
più vincolante quanto più viene utilizzata per contrastare il 
cambiamento nelle definizioni della genitorialità. Per altro 
verso, le rivendicazioni omogenitoriali vengono intese 
come una manifestazione inaccettabile del pluralismo nei 
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modi di fare famiglia che, per altri aspetti, viene 
comunque ammesso ed in parte legittimato.  
Questa seconda argomentazione è sostenuta dai 
rappresentanti del mondo gay – ma non di quello lesbico, 
come abbiamo visto in precedenza – e dalla quasi totalità 
del mondo politico nazionale. Tuttavia, tra le due voci c’è 
una distinzione importante. Il non riconoscimento 
dell’omogenitorialità da parte del mondo politico è narrata 
come sostanziale. Essa infatti rispecchia l’adesione dei 
parlanti alla normatività dei principi messi in discussione. 
Viceversa, gli esponenti del mondo gay assumono un 
atteggiamento strumentale. Essi ritengono che modificare 
le leggi sull’adozione, sull’accesso alle tecniche di 
fecondazione artificiale o sullo status del/della partner di 
un genitore omosessuale non siano obiettivi attualmente 
perseguibili in Italia. Di conseguenza, una mobilitazione 
centrata su tali rivendicazioni risulterebbe 
controproducente. Per quanto possa essere plausibile sul 
piano strategico, non sfugge come questa interpretazione  
partecipi in qualche misura alla rappresentazione di un 
consenso sui “valori tradizionali” che, sul piano delle 
relazioni sociali, può anche non essere effettivo. 
In ogni caso, la discussione pubblica sul pluralismo 
dei modi di fare famiglia si colloca esclusivamente sul 
piano dei principi astratti. Non è infatti un caso che 
nell’insieme degli articoli pubblicati dal <<Corriere della 
Sera>> ci siano pochissimi e trascurabili riferimenti alle 
capacità genitoriali delle madri lesbiche o dei padri gay, o 
al benessere psicofisico dei loro figli.                  
 
 
5. Conclusioni         
  
Il percorso di analisi proposto consegna alcuni 
spunti interessanti per riflettere sulla costruzione di una 
sfera pubblica multiculturale nel nostro Paese.  
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L’omogenitorialità risulta infatti un fenomeno la cui 
discussione collettiva sollecita un confronto acceso sulla 
differenza socialmente rilevante delle persone 
omosessuali, fattore che non permette di interpretare 
l’omosessualità come un aspetto della vita privata degli 
individui. In questo senso, l’identità di gay e lesbiche si 
qualifica come una dimensione rilevante del pluralismo 
culturale delle società Occidentali, caratteristica che può 
sfuggire all’attenzione pubblica nel momento in cui il 
dibattito sull’omosessualità si orienta verso temi più 
“tradizionali” come la discriminazione e l’esclusione 
sociale.  
Ciò che emerge con più evidenza è l’ambivalenza 
dei risultati di una discussione in cui l’omogenitorialità 
appare soprattutto un fenomeno che oltrepassa i limiti del 
pluralismo “accettabile”. Da un lato, il dibattito sottende la 
possibilità di ampliare le definizioni legittime di famiglia 
includendovi anche modelli di relazione tra partner dello 
stesso sesso. Dall’altro lato, però, emerge una sfera 
pubblica coesa attorno ad un nucleo nascosto di 
“eterosessualità obbligatoria”. Nel caso 
dell’omogenitorialità, il riconoscimento è negato – ma 
anche non richiesto – in nome di una rappresentazione del 
genere che considera vincolante la distinzione tra uomini e 
donne e la loro complementarietà nell’allevamento dei 
figli. In altre parole, in questa sfera della vita sociale, 
uomini e donne non sono intercambiabili. Da questo punto 
di vista, la partecipazione delle persone omosessuali alla 
costruzione discorsiva del legame sociale scopre un punto 
particolarmente critico della pluralizzazione delle identità 
di genere, con il quale inevitabilmente si scontra.  
Il tema della famiglia – e più specificamente quello 
delle relazioni tra generazioni – fornisce quindi il campo 
di battaglia per un conflitto sulle basi strutturali della 
società italiana che riguarda tematiche sulle quali il 
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medesimo conflitto sembrerebbe definitivamente risolto: 
le relazioni tra i sessi e la divisione sessuale del lavoro.  
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